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时中华民国驻美国大使的胡适。之后，据说在 1958 年和 1965 年台湾人去察看汉简的情形时，
封印完全没有被打开过的痕迹。报告时已经提到，1965 年是居延汉简被返还台湾的年份。我
想，从这一点来看，可以认为居延汉简在美国的 25 年间完全没有进行任何研究。  
 



























































































报告者：林  子博 点评人：丁  韦尼阿明  















































































































































报告者：矢内  真理子 点评人：罗  太顺  
 
罗太顺：  
矢内同学的报告，主要尝试对受灾地区与非受灾地区信息的区别以及将通过灾害获得的
教训分成媒体一方和市民一方进行了考察。其结论认为：对于市民一方来说“日常的准备”是
很有必要的，对于媒体一方来说“通过多样的信息源进行多样的信息传播”是很重要的。在这
里，存有疑问的是，作为媒体一方的教训所举出的事项说到底是不是将选择行为的责任归结
给作为最终选择者的个人身上了呢？当然我自己并不认为报告人意图主张这件事，但是只通
过阅读论文的话则让人不得不有这样的想法。希望能进行更详细的说明来帮助我的理解。  
在报告的内容中我有同感的是有关“共助”的部分。报告人举出 2014 年长野县的事例，
论述由于以区长作为领导的安全确认体制存在于人们的身边，从而使得减轻灾害成为了可能。
另一方面，提醒人们注意大城市的人们很可能脱离“安全网”。  
存有疑问的是，应该怎样做才能将大城市中的“共助”成为可能？还是说在大城市需要其
它的对策？  
最后，报告的题目中写道“信息的界线”，报告论文中也写道要论述关于“面向受灾地区和
面向非受灾地区的信息的区别”，但是报告的内容里除了举出“受灾人员寻求的信息和媒体报
道的问题点”之外，还提到了广播的重要性，而没能看到有关受灾地区和非受灾地区之间信息
的界线的叙述。确实有关于受灾地区寻求的信息和媒体提供的信息之间存在的不吻合的叙述，
但看上去并不是“信息的界线”。  
“信息的界线”究竟是什么？我自己是站在讨论思想史的立场上的，评论的内容也并不是
有关具体的经验上的事实的内容，而仅仅是思想性的、理论性的内容，非常不好意思，希望
能够得到您的回答。  
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矢内真理子：  
首先来回答有关“将选择行为的责任归结给作为最终选择者的个人”这个问题，答案是否
定的，我认为教训是媒体一方应该要克服的问题。但是，我认为从接受一方的市民来说，发
出“我们需要这种报道”、“这种报道是不是有问题”之类的声音是很有必要的。比如，有关直
升机对受灾地区进行报道一事，在阪神淡路大震灾时震动的声音实在太大，有说法称是误以
为发生了余震，还有说法称在救援时听不见受灾人员的声音等等，我想这些事情不去体验的
话是没法明白的。  
有关第二个问题，在大城市存在着个人和个人之间的联系日渐薄弱的现状，特别是人员
的移动非常频繁，最近连邻居住的是什么人都不知道的现象在日常生活中是十分可能的。首
先从个人的角度可能可以解决了解邻居住的是什么人这个问题。此外我认为还需要行政上的
手段等等很多需要考虑的问题。  
最后有关“信息的界线”这个问题，对于受灾地区来说，生活上所需的微观的信息和整体
的宏观的信息两方面都是有必要的，但是对于非受灾地区来说则需要宏观的信息，这里存在
这样的区别。通过媒体的话则有着很难得到微观信息的情况。与其说是“界线”可能不如说是
“疏远”。  
问题在于东京是传播信息的中心地区，还有作为媒体的特点来说，电视和报纸是以相当
多的人为对象的。  
罗同学给我提供了大量的建议和思考的线索。衷心感谢能给我这次报告的机会。  
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矢内真理子：  
諸位在調查地與當地人建立人際關係時,有沒有感到某些困惑?(譬如,被當地人要求做研
究者以外的事等等) 
 
瀬戸徐映里奈：  
謝謝您的提問。對於我在調查過程中感到的煩惱，首先，我常常參加支援的現場，比如
日文學習班以及爲來日難民的孩子所開設的補習班。我也作為教師參加過，但讓我感到內疚
的是，我不是”真正的支援者”。當然因爲我是研究者，所以我會在得到調查對象對我研究
的理解後才進行調查，然而我的研究不是他們需要的諸如不是有關行政方面的，也不是為了
孩子們進行的所謂社會活動。但我覺得這樣的研究也是需要的，闡明他們在不需要支援的地
方跟地區社會是如何交往的也是重要的。然而這樣的研究并不那麽容易就能獲得他們的了解，
因此調查時經常會感到困惑。 
對於日本的少數族群，作爲同樣住在日本的我，并且用日語進行論述，這些會對他們的
下一代造成怎樣影響，我還立刻無法找到答案。一方面我會注意不衹描述對他們來説好的方
面，而另一方面我也盡量避免暴力性的記述。我一直帶著這樣的緊張感進行調查。 
 
堀江未央：  
对于在调查过程中的烦恼，我觉得在田野调查中经常不能逃避那样的烦恼。我有两三个
我自身的问题。 
第一个是我是日本人这个事实。很多人会询问我，你是日本人，为什么会来中国农村，
此外，他们还会跟我讲很多有关日本与中国之间的历史，这些问题是我的烦恼之一。 
这些问题在我学会拉祜语的过程中逐渐变少了，但第二个问题是我要调查什么。其实我
并不想调查拉祜族的所谓固有文化，我想要描述的是拉祜族社会的变迁过程。但即使我这样
对当地人进行解释，他们还是会理解为我是为了调查拉祜族的传统文化而来的，怎样才能让
他们更容易理解，一直让我感到很困惑。 
最后一个是，当地人无法理解田野调查者究竟是在干什么，只能理解为是住在当地的人。
但是，如我在报告时所说，当我决定访问婚姻迁移的女性时，我感觉我克服了这个问题。 
 
和川軍：  
好，谢谢，那个可能日本朋友去中国做研究可能做的是异文化的研究。但是我是研究同
文化的研究。所以在进行同文化的研究的时候很容易出现的一个问题就是，因为我们通过看
历史资料，通过学习已经储备了很多关于本民族的东西。而去跟当地人访谈的时候，跟他们
交流，问他们问题的时候，他们可能他们的自觉的意识，他们对自己文化的理解，可能没有
达到我们这个思想的层面。所以就是很容易出现就是我们想的比他们多。其实对他们是一个
很简单的问题，但我们想了很多东西，然后我们就说这个是不是这样，其实我们自己就已经
给出了答案，限定了答案。所以当地人会说，哦，原来是这样，所以我在做田野的时候，特
170
综合讨论 
别是做同文化研究的时候，这种自觉不自觉地先入为主的思想或者行为也时常发生。所以对
自己的研究可能造成一定的影响。然后第二个就是在做异文化的研究，因为接触了很多来中
国做研究的，欧美的，德国的，日本的很多朋友。他们给我说了一件事就是做田野，有时候，
至少是一年，一般是三到四年，所以这三到四年他们就做了五件事:吃饭，喝酒，抽烟，聊天，
发呆。这是人类学家去做田野的时候，就做这五件事。三四年只做这五件事，你说无不无聊，
所以心态特别重要。还有语言，语言障碍和心态都是非常重要的。语言只是其中一个方面，
而且其他方面还包括文化的其他方面，所以融入到当地是一个非常艰难的过程。但是就像未
央一样，如果一旦学会了语言，一旦在那边住的时间久了，那么很多问题都可以迎刃而解，
所以刚开始的这个过程是特别辛苦的。谢谢。 
 
野口優：  
據您的報告,靈魂有兩個種類.一個隨著主人寄宿在肉體里，一個在炤里。在一個家庭裡
應該會有複數的人存在，那麼在炤里是否有複數個靈魂? 
 
堀江未央：  
是，您说得对。 
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